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Erwiderung auf Bernhard Heidtmann 
(DIALEKTIK 4), Hans Heinz Holz und 
Alexander v. Pechmann 
Von Hans Friedrich Fulda 
Es ist n icht angenehm, mit D e m a g o g e n und S y k o p h a n t e n in V e r b i n d u n g ge­
bracht zu w e r d e n ; und etwas ärgerlich, w e n n dies auf der G r u n d l a g e ungerech te r 
Unte r s t e l lung geschieht . D o c h die Rech t fe r t igung d a f ü r und die A b g r e n z u n g ge­
gen Demagog ie obliegen hier jedenfalls nicht mir . Lassen wir also die Heliaia auf 
sich be ruhen und k o m m e n wir gleich z u m erns thaf ten Teil unserer Diskuss ion . 
Ich hat te drei charakter is t ische Züge der Hege ischen Ph i losoph ie b e n a n n t , von 
denen ich meine, daß es auf ihre Berücks ich t igung bei einer Ause inande r se t zung 
mit Hegels Dialekt ik a n k o m m t . Meine F o r d e r u n g , diese Spezif ika nicht zu über ­
gehen, wi rd von den Di skuss ionspa r tne rn , sowei t ich sehe, gebilligt. Er f reu l i ­
cherweise erklärt sich auch jeder von ihnen mit anspruchsvol le ren Vorschlägen in 
me inem Aufsa t z e invers tanden: H e i d t m a n n mit dem Vorschlag, Übe r l egungen 
zur spekulat iv­idealis t ischen und zur material is t ischen Dia lek t ik in die Perspek­
tive einer s innvollen Verb indung zwischen diesen beiden Dia lek t ik ­Var ian ten zu 
rücken ; H o l z mit dem Vorschlag, f ü r ein Festhal ten am spekulat iven Dia lek t ik­
P r o g r a m m Hegels zu op t i e ren ; und von Pechmann mit dem Vorschlag, die Dis ­
kuss ion übe r Dia lekt ik nicht auf b loß wissenschaf t s theore t i sche Fragen zu be­
schränken . Ich hof fe , daß meine Diskuss ionspa r tne r mit diesen Einvers tändnis ­
e rk lä rungen nicht un te re inander uneins werden , und versuche im fo lgenden , un ­
sere Diskuss ion innerhalb des sich abze ichnenden konsensuel len R a h m e n s fo r t ­
zuse tzen . 
D i f f e renzen haben die Diskuss ionspar tne r mit mi r vo r allem in zweierlei H i n ­
sicht: einerseits hinsichtl ich der Frage, wie die von mir benann ten Spezif ika der 
Hege ischen Phi losophie zu interpretieren s ind; anderersei ts hinsichtl ich der 
C h a n c e n f ü r eine materialistische Aneignung de r Hegeischen Dia lek t ik , die sie 
e rö f fnen . O b w o h l da rübe r h inaus noch vieles andere zu e rör te rn wäre , das die 
Diskuss ionspar tne r en tweder selbst schon angesprochen haben , ode r das anzu ­
sprechen ihre Ä u ß e r u n g e n nun mir Anlaß geben, we rde ich mich auf P u n k t e die­
ser beiden Sorten unserer N i c h t ü b e r e i n s t i m m u n g beschränken . D a die Beurtei­
lung der Aneignungschancen von der jenigen stri t t iger In te rpre ta t ions f ragen ab­
hängt , nicht aber umgekehr t , beg inne ich mit Fragen zur In te rp re ta t ion . 
I 
1. Schwierigkei ten mit meiner Hege l ­ In te rp re ta t ion gibt vo r allem P e c h m a n n zu 
e rkennen . Einige dieser Schwierigkei ten lassen sich vermut l ich leicht beheben . 
W e n n von Pechmann beispielsweise be fü rch te t , ich k ö n n e meinen , daß nach H e ­
gels Auf fas sung die Bewegung von D e n k b e s t i m m u n g e n nicht deren Inha l t selbst 
z u m Subjekt habe, sondern uns , die b z w . Hegel den Ph i losoph ie renden , darf ich 
ihn beruhigen . Ein Mißvers tändnis , du rch dessen Beseit igung wir wahrsche in ­
lich einig w ü r d e n , liegt bei ihm auch vor , wenn er ­ im Gegensa tz zu H o l z ­ mi r 
nicht zugeben will, daß das Dialekt ische an D e n k b e s t i m m u n g e n zunächs t nicht 
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als Negat iv i tät entgegengesetz ter , sonde rn als Ve rd rängung einer ersten und 
H e r v o r g e h e n einer zwei ten Bes t immung zutage tr i t t . E r bestrei tet dies, weil er 
fü rch te t , es vertrage sich n icht mi t der Behaup tung , daß das, was ich »Verdrän­
gung« nenne , sich nur durch das Bewegungspr inz ip , das der W i d e r s p r u c h ist, 
begreiflich machen lasse. Indes , beide Behaup tungen sind mi te inander woh l ver­
träglich. U m das zu e rkennen , m u ß m a n n u r beachten , daß die dialektische Be­
wegung , wie sie zunächs t s ta t t f indet u n d zutage t r i t t , Hege ls Auf fa s sung nach 
gerade noch nicht begriffen w i rd . D e r Z u s a m m e n h a n g , den Hege l zwischen ih­
rem ersten Zutaget re ten u n d dem nachfo lgenden Begr i f fenwerden denk t , ist al­
lerdings zu komplex , als daß man ihn in wenigen W o r t e n angeben könn t e . U b e r 
die Auf fassung , die ich h iervon habe, versuche ich in einer Arbe i t Rechenschaf t 
abzulegen, auf die ich hier glückl icherweise verweisen k a n n . 1 Von Pechmann 
wi rd dor t übr igens auch G r ü n d e angegeben f inden , aus denen es mi r nicht anzu ­
gehen scheint , die Frage nach unserem Antei l am Begreifen dialektischer Bewe­
gungen mit H i n w e i s auf den »objektiven« C h a r a k t e r solcher Bewegungen zu 
verdrängen . D a ß ich diese Frage au fwer fe , scheint ihn i r regeführ t zu haben und 
an meiner Rechtgläubigkei t in Sachen Subjekt dialektischer Bewegung zweifeln 
zu lassen. \ 
2. Weniger leicht werden wir uns übe r Hege ls Ideal ismus und über Hegels A u f ­
fassung von spekulat iver Logik einigen. D o c h läßt sich, wie mir scheint , meine 
Auf fas sung hiervon mühe los gegen von P e c h m a n n s E i n w ä n d e verteidigen. Von 
Pechmann mein t , über das zu Hegels Ideal ismus von mir Gesagte h inaus gelte 
vo r allem, daß Hege l »an der einschlägigen Stelle« die absolute Idee auch als Ge­
danke bes t imme. D a r a n ist leider vieles falsch. W e d e r ist der Paragraph der E n ­
cyclopädie­Einle i tung, auf den von Pechmann sich be ru f t , »die« einschlägige 
Stelle, noch wird in dem zi t ier ten Satz die absolute Idee, ode r auch b loß die Idee 
ode r das Abso lu te als G e d a n k e bes t immt , noch f indet sich diese Bes t immung in 
den Encyclopädie­ und Logikabschni t ten übe r die absolute Idee, die wirkl ich 
»einschlägige Stellen« enthal ten. Die zit ierte Stelle ist nicht einschlägig, sofern 
Hegel in den Einleitungen zu seinen W e r k e n allemal an vors te l lungsmäßig Be­
kanntes anknüpfen m u ß ­ im herangezogenen Fall an Vorste l lungen von D e n k e n 
und von G e d a n k e n . Die Stelle bes t immt nicht die absolute Idee als G e d a n k e , 
sondern umgekehr t den freien und wah rha f t en G e d a n k e n , von dem eine Vorstel­
lung beim Leser unterstel l t wi rd , als Idee. An den wirkl ich einschlägigen Stellen 
aber wi rd nicht die absolute Idee als G e d a n k e bes t immt , sondern es wird die Ein­
heit von subjekt iver und objekt iver Idee, deren D i f f e r enz das suchende Erken­
nen und Wol len charakter is ier te , ident if izier t als sich denkende Idee und zwar 
zunächs td / s denkende und d a r u m logische (Enc. § 236). Von der logischen Idee 
wi rd dann ­ in U b e r e i n s t i m m u n g mit jener Auf fassung , die ich Hegels U b e r z e u ­
gung vom elementar ischen C h a r a k t e r des Logischen genannt habe ­ auch gesagt, 
sie sei »in dem reinen Gedanken, wor in der Untersch ied noch kein Anderssein, 
sondern sich vo l lkommen durchsicht ig ist und bleibt« (L II 4852). Von Pech­
m a n n mag es mit diesen Formul i e rungen nicht allzu genau nehmen und denken , 
so ungefähr besagten sie doch auch, was er behaupte t habe. D a n n aber sollte er 
nicht mir vorhal ten , daß ich den Hegeischen Ideal ismus un te rbes t imme. 
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3. Vermutl ich denkt von Pechmann vor allem, es k o m m e auf diese Feinheiten 
nicht an, da die wichtige, zwischen uns kontroverse Frage sei, ob - wie er meint -
für Hegel die absolute Idee das Resultat und P r o d u k t des sich entwickelnden rei­
nen Denkens ist oder ob sie ­ wie ich meine ­ f ü r Hegel gerade nicht Produkt ei­
nes Denkens ist (67). Allein, gerade die wirklich einschlägigen Stellen, auf die er 
sich hätte beziehen sollen, können auch zeigen, daß die absolute Idee in Hegels 
Verständnis nicht P roduk t reinen Denkens sein kann. Sie kann es nicht sein, weil 
sie als sich denkende , um Produkt dieses ihres Denkend­Seins zu sein, absurder­
weise ihrem Produziertsein schon vorhergehen müßte , und um Produk t eines 
anderen Denkens sein zu können , nicht absolut sein dürf te . U n d sie kann es nicht 
sein, weil sie als logische in dem reinen Gedanken als ihrem Element ist, nicht 
aber dieser Gedanke selbst als P r o d u k t irgendeines Denkens ­ eines Denkens gar, 
das weder dasjenige sein kann, das die absolute Idee selbst ist, noch ein von ihr 
verschiedenes Denken . Produkt eines Denkens kann die absolute Idee übrigens 
auch nicht sein, weil sie sonst nicht der einzige Gegenstand und Inhalt der Philo­
sophie wäre, also die Bedingung jener Auffassung verletzt wäre, die ich Hegels 
Monismus der Idee genannt habe. 
All dies läuft jedoch nicht darauf hinaus, daß man Hegels Logik nicht als Ent­
wicklungslehre der absoluten Idee auffassen darf , und auch nicht darauf , daß 
man sie als Manifestations­ oder E r sche inungs / eW des Absoluten oder der abso­
luten Idee auffassen könnte . Wenngleich die absolute Idee als logische Hegels ei­
gener Äußerung nach in einer Bes t immung »erscheint« (Enc. § 18), die das ab­
strakte Element des Denkens ist (Enc. § 19), ist Gegenstand der Logik doch diese 
Idee und nicht etwa ihr Erscheinen. Ich meine auch nicht und habe nicht behaup­
tet, man dür fe ­ oder müsse gar ­ die logisch­absolute Idee wie ein gegenständli­
ches Wesen dem Denken , das ihr Element ist, voraussetzen. Das zu tun besteht 
ebensowenig begriffliche Lizenz oder Notwendigke i t wie dafür , irgendeine phy­
sische Materie den elementarischen Formen des Raumes und der Zeit vorauszu­
setzen. Vielleicht verringert diese Richtigstellung die Dif ferenzen, die von 
Pechmann mit meiner Interpretat ion hat. Z u m Verschwinden kämen unsere Dif ­
ferenzen allerdings erst, wenn er seinerseits konzedieren würde , Hegels Logik 
sei »Lehre des reinen und absoluten Denkens , das sich dialektisch zur absoluten 
Idee entwickelt« nicht derart , daß die absolute Idee darin als Resultat und Pro­
dukt dieses Denkens gelehrt werde. Zur Verteidigung der Paradoxie, die in dieser 
These liegt, müßte sich dann allerdings von Pechmann stark machen. 
II 
1. Wichtiger als Interpretat ionsfragen mit ihrer unvermeidlichen Subtilität wer­
den Diskussionspartnern im Per iodikum D I A L E K T I K wahrscheinlich Fragen 
der Aneignungschancen Hegelscher Dialektik sein. Ich nehme an, daß von 
Pechmann auf solche Fragen abzielt, wenn er am Ende seines Beitrags bekennt , 
es erscheine ihm schwer nachvollziehbar, welchen sinnvollen Beitrag zur ge­
meinsamen Verantwor tung für eine menschenwürdigere Z u k u n f t eine Philoso­
phie leiste, die in der Dialektik vor allem »einen theoretischen Versuch sieht, sich 
der Manifestation des Absoluten im Denken zu vergewissern«. Von der i r refüh­
renden Bezeichnung »theoretisch« abgesehen, ist es in der Tat dieser Versuch, 
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dem ich mich verpf l ichte t f ü h l e und der vor allem es mir der M ü h e wer t erschei­
nen läßt, mich mi t Hege l zu beschäf t igen. Im Vergleich zu den prakt iz is t ischen 
und der Bearbei tung prakt ischer Menschhe i t s f ragen dami t scheinbar enger ver­
b u n d e n e n Varianten der nachhegelschen Phi losophie f inde ich das begriffsbe­
richtigende Potent ia l des Hege ischen Ph i lo soph iekonzep t s überlegen und weni ­
ger der G e f a h r ausgesetzt , daß im Phi losophieren an die Stelle von Begriffsbe­
r icht igungen Bewuß t se in sde fo rma t ionen t re ten, wie sie nicht nu r aus theore t i ­
scher Einseit igkeit he rvorgehen , sondern auch aus der Fixierung auf prakt i sche 
Ziele, die i m m e r bes t immte s ind. Vorrangig ode r gar ausschließlich vom Versuch 
der erfolgreichen Verwi rk l i chung solcher Ziele ein Kr i te r ium z u r Beurte i lung 
dessen e rhof fen , was die Ph i losophie jeweils von sich aus leistet, heißt in Kauf 
nehmen , daß Phi losophie mi t ihren kor rek t iven In terpre ta t ions le is tungen in der 
Regel zu spät k o m m t ode r born ie r t bleibt . Ich vermute , man m u ß es auch einer 
solchen Born ie rung zuschre iben , wenn von Pechmann in U b e r e i n s t i m m u n g mit 
der marxist ischen Trad i t ion den G e d a n k e n nur schwer nachvol lz iehen kann , daß 
Phi losophie als Versuch , die natür l iche Eins te l lung des Bewußtse ins h inter sich 
zu lassen, ihren Teil z u r W a h r n e h m u n g unserer V e r a n t w o r t u n g f ü r die Z u k u n f t 
be izu t ragen vermag. 
Wie sehen demgegenübe r H e i d t m a n n und H o l z die C h a n c e n der Ane ignung 
Hegelscher Dia lekt ik? Ehe ich darauf zu sprechen k o m m e und mich zu ihren 
Vors te l lungen verhalte, sollte ich sagen, daß ich mißvers tanden werde , wenn 
man mir , wie H o l z es tu t , die M e i n u n g unters te l l t , eine material ist ische Dialekt ik 
müsse verz ichten »auf die drei Säulen des Hegeischen Gebäudes ­ den M o n i s m u s 
der Idee, die A u f f a s s u n g des D e n k e n s als 'E lement ­ , in dem die absolute Idees ich 
manifes t ier t , den Bes t immungscha rak te r des Logischen als Mittel de r Dars te l ­
lung der Idee«. Ich meine nur , daß der Einbau dieser »Säulen« in ein tragfähiges 
material ist isches G e b ä u d e jedenfalls schwer und mit einigen anderen Bauteilen, 
auf die viele Marxis ten nicht verzichten wol len , allerdings unvert rägl ich ist. Be­
sonders schwer , wenn nicht unmögl ich , erscheint mir der Einbau des M o n i s m u s 
der absoluten Idee. Desha lb bin ich in der Tat e rs taunt , daß H o l z und H e i d t ­
m a n n den gerne konzedieren und daß H e i d t m a n n gar so tu t , als sei er o h n e 
Schwierigkei t zu bewerkste l l igen. Na tü r l i ch a r g w ö h n e ich unter diesen U m s t ä n ­
den , daß anstelle einer Säule nur eine A t t r a p p e V e r w e n d u n g f indet . A b e r sehen 
wir zu ! 
2. »Monismus der Idee« nann te ich die Auf fassung , die absolute Idee sei einziger 
Gegens tand und Inhalt der Phi losophie . Eine solche Auf fassung läßt sich na tür ­
lich n u r ver te idigen, wenn man wenigs tens andeu tungsweise zeigen kann , inwie­
fern die Ph i losoph ie )« allem, was sie anspr icht , letztlich über diesen Gegens tand 
spricht und in allem Besonderen , das sie denk t , letztlich diesen Inhal t hat , ob ­
woh l die absolu te Idee als solche doch ers tmals am E n d e der »Logik« und nur am 
E n d e der gesamten Systemat ik nochmals T h e m a wird . Wenigs tens fü r Hegels 
spekulat ive Logik habe ich angedeute t , wie sich dem A n s p r u c h , dies zeigen zu 
k ö n n e n , Sinn geben läßt; f ü r die N a t u r ­ und Geis tph i losophie Hegels wären mit 
Hi l fe des K o n z e p t s der absolu ten Idee in ihren anderen beiden Elementen die 
en tsprechenden A n d e u t u n g e n zu machen . Aber auf diesem Weg kann man dem 
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monis t ischen K o n z e p t gewiß nur Sinn geben, w e n n man seinen A n s p r u c h zu­
nächst e inmal f ü r die absolute Idee als logische plausibel zu machen vermag. F ü r 
einen M o n i s m u s der Mater ie m ü ß t e man den diesbezügl ichen A n s p r u c h auf ganz 
anderem Wege e inzulösen versuchen . Zugegeben , ich weiß nicht wie , aber ich 
f inde es auch bei H e i d t m a n n mit keiner Silbe angedeute t . Geschwe ige denn fin­
det sich da angedeute t , wie die B e h a u p t u n g , die absolu te Idee sei einziger Gegen­
stand und Inhal t der Phi losophie , z u s a m m e n bes tehen kann mit der Behaup tung , 
die Mater ie sei dies ­ und zwar o h n e daß b loß dasjenige, was das eine Mal »abso­
lute Idee« heißt , das andere Mal »Materie« getauf t w o r d e n ist. U n t e r diesen U m ­
s tänden erscheint mir H e i d t m a n n s B e h a u p t u n g , daß ein M o n i s m u s der Mater ie 
den M o n i s m u s der Idee keineswegs desavouier t , w o h l zu Recht nu r als Fassade. 3 
3. H o l z , wenn ich ihn recht verstehe, m ö c h t e den M o n i s m u s der Idee dadurch 
bewahren , daß er den ganzen G a n g der Hege ischen Logik in terpre t ier t als K o n ­
s t ruk t ion der Natur im M e d i u m des G e d a n k e n s ; und daß er die idealistische 
F o r m dieser K o n s t r u k t i o n deute t als einen notwendigen Schein, der du rch die 
A b b i l d u n g der unendl ichen Tota l i tä t im endl ichen, partiellen Bewußtse in ent ­
steht ( D I A L E K T I K 2, S. 26). D u r c h diese In te rp re ta t ionen soll es mögl ich wer ­
den , gegen Hege l wieder die Pr ior i tä t der natür l ichen Eins te l lung zu beg ründen 
und D e n k e n schlechthin als Widersp iege lung des Seins zu vers tehen. Ich will 
n icht leugnen, daß d a d u r c h ein W e g vorgeze ichnet wi rd , der einen von Hege l zu 
Marx führen mag. In m a n c h e m dür f t e er dem von Erns t Bloch begangenen Weg 
ähneln . Jedenfal ls besteht er nicht nu r dar in , Hegels Logik du rch Analogisieren 
und freies Assozi ieren auszubeu ten f ü r Z w e c k e einer Kri t ik kapital ist ischer 
Ideologie . 4 D o c h o b der W e g wirkl ich zu dem Ziel f ü h r t , den M o n i s m u s der Idee 
in ein material ist isches Ph i lo soph iekonzep t e inzubr ingen? Ich kann nicht u m ­
hin, diese Frage zu verneinen. Die G r ü n d e , die mich dabei bes t immen , sind übr i ­
gens unabhängig von der Frage, o b man den Versuch , gegen Hege l die Pr ior i tä t 
der natürl ichen Einstel lung zu beg ründen u n d ^ o n einer solchen Einstel lung aus 
die idealistische F o r m der N a t u r k o n s t r u k t i o n als no twend igen Schein zu e rken­
nen, fü r wicht ig und d u r c h f ü h r b a r hä l t . 5 Meine G r ü n d e beziehen sich auf die 
Auf fassung , die H o l z von Hegels Ph i losophie ­Vers tändnis hat . H o l z scheint zu 
meinen , daß es bezüglich dieser Auf fas sung keine P u n k t e gibt, in denen zwi ­
schen uns nicht U b e r e i n s t i m m u n g besteht ode r wenigstens hergestell t we rden 
könn t e . Im Gegensa tz dazu scheint mir , daß er Hegels Ph i losophie ­Vers tändnis 
in einer Weise in terpret ier t , in der es einen M o n i s m u s der Idee gar nicht zuläßt . 
Die Gelegenhei t , die Hege l ihm dazu gibt, sind dessen einlei tende, an externe 
Vorausse tzungen und Vors te l lungen a n k n ü p f e n d e Charak te r i s i e rungen des ei­
genen U n t e r n e h m e n s . U m zum Hegeischen M o n i s m u s zu gelangen und ihn mit­
zuvol lz iehen, m ü ß t e H o l z sie erst einmal h inter sich br ingen und es darauf an­
k o m m e n lassen, ob die Idee als einziger Gegens t and und Inhal t der Ph i losophie 
zu ihnen z u r ü c k f ü h r t ­ und zu welchen von ihnen. Statt dessen hält H o l z in einer 
Weise an ihnen fest, die einen spekulat iven Ideal ismus, als monistischen jeden­
falls, nicht zuläßt . Das verraten viele seiner Fo rmu l i e rungen . 
Ich k ö n n t e mir denken , ihre Wahl sei m e h r ode r weniger eine Sache der facon 
de parier, wenn es nicht gerade auch solche Fo rmul i e rungen wären , über die der 
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Sache dann eine material is t ische W e n d u n g gegeben wi rd . U m das an einigen Bei­
spielen zu belegen: D a der G e s a m t z u s a m m e n h a n g aller Seienden nicht in der Er­
f a h r u n g der Gegens t ände , sonde rn nur im D e n k e n des D e n k e n s , »mithin als 
Idee« erscheine, sei auch in einer material is t ischen Dia lekt ik Hege ls M o n i s m u s 
der Idee unh in te rgehbar . W i e aber soll te die absolute Idee der einzige Gegen ­
stand und Inhal t der Ph i losoph ie sein k ö n n e n , w e n n sie n u r G e s a m t z u s a m m e n ­
hang von Seienden, e rscheinend im D e n k e n des D e n k e n s , mi th in nur Relat ion 
von Relaten wäre , die von ihr gerade zu unterscheiden sind? O d e r : Die Idee ma­
nifest iere sich n « r im D e n k e n . W e n n aber D e n k e n nicht das einzige ist, sonde rn 
eines neben anderen , ist dann nicht auch die Idee neben ande rem, indem sie sich 
nicht manifes t ier t ­ also nicht der einzige Gegens t and und Inhal t de r Phi loso­
phie? O d e r , mein obiges Vers tändnis der H o l z s c h e n Auf fassung von Idee be­
r ich t igend: »Die I d e e ­ d . h. die Repräsen ta t ion des G e s a m t z u s a m m e n h a n g s der 
Seienden und ihrer Bez iehungen im D e n k e n . « W e n n die Idee Repräsentation von 
e twas im D e n k e n ist, ist dann nicht auch anderes außer ihr Gegens t and u n d In­
halt de r Phi losophie? 
Na tü r l i ch kann man z u r Ver te id igung sagen, alle e rwähn ten Ä u ß e r u n g e n hät ­
ten nur den Sinn, die Idee un t e r externen Vorausse tzungen zu charakter is ieren; 
sie seien durch andere Ä u ß e r u n g e n erse tzbar ­ du rch sozusagen akosmist ische 
nämlich , die jedenfalls nicht mehr e r fahrungs theore t i sch o d e r kosmologisch 
s ind, da diese allesamt mit dem Hegeischen M o n i s m u s unvert rägl ich b le iben. 6 
Allein, wenn diese Ver te id igung erfolgreich sein soll, m ü ß t e auch der Übergang 
z u m material is t ischen K o n z e p t o / w e Z u h i l f e n a h m e von Ä u ß e r u n g e n erfolgen, in 
denen die Idee unter externen Vorausse tzungen charakter is ier t w i rd . D a s ist 
nicht der Fall. An der en tsche idenden Stelle des Ubergangs wi rd die Idee ge­
n o m m e n als »Inhalt« eines G e d a n k e n s , den Menschen denken und den dann na­
türl ich als einzige und w a h r h a f t e Ent i tä t zu setzen nicht sinnvoll und plausibel 
erscheint ; und es wird behaup te t , Hegel selbst habe »die ob jek t ive Gegebenhe i t 
der materiel len, natür l ichen Gegens t ände in der F o r m des Andersse ins der Idee 
in sein Dia l ek t ikkonzep t a u f g e n o m m e n « . Mit einer auf diese Auf fas sung hin in­
terpre t ier ten »spekulativen K o n s t r u k t i o n der Idee« mag man den reizvollen Ver­
such u n t e r n e h m e n , die material is t ische H ä l f t e der von Kant des t ru ier ten ra t iona­
len Kosmolog ie wieder zu res taur ieren. D e n Hegeischen M o n i s m u s der Idee 
aber kann man dami t nicht in ein materialist isches Ph i lo soph ie ­Konzep t integrie­
ren. Ich glaube auch nicht , daß man dami t d e m , was ich den »elementarischen 
Charak te r« des Logischen in Hegels »Logik« genannt habe, Rechnung tragen 
und das Prob lem bewält igen kann , das mir daran g e k n ü p f t scheint . Aber da H o l z 
die G r ü n d e f ü r seine opt imis t i sche Eins te l lung zu diesem P u n k t vorers t nicht nä­
her spezif iziert hat , sollte ich mich mit meiner diesbezügl ichen Skepsis zu rück ­
hal ten. 
Unse re Kon t rover se steht un ter dem Vorze ichen , daß keiner ihrer Par tner die 
G r e n z e zwischen Lebendigem und T o t e m in Hegels Phi losophie über den U n ­
terschied von M e t h o d e und System laufen sieht. So erfreul ich dies im G r u n d e ist, 
hat es doch auch seine Schattenseite. Es hat dazu ge führ t , daß bisher fast n u r sy­
s t emgebundene Voraussetzungen der spekulat iven Dialekt ik und ihrer A b w a n d ­
lungsmögl ichkei ten in die Diskuss ion g e k o m m e n sind. Fü r eine For t se tzung 
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wäre zu wünschen, daß auch noch die Dialektik selbst zum Diskussionsthema 
würde. 
Anmerkungen 
1 Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise. In: R . -P . Hors tmann , 
Hrsg . , Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels. F rankfur t /Main 1978. 
2 Zitiert nach der Ausgabe des Meiner-Verlags. 
3 Dabei bleibt es nicht. Haus für Haus baut He id tmann ein ganzes Potemkinsches Dorf 
vor uns auf: Erst wird die ­ angeblich noch absolute ­ Idee spiritualisiert, und zwar bloß zum 
Geist der menschlichen Ga t tung ; dann wird der Monismus dieser Idee »innerhalb* des Mo­
nismus der Materie »reproduziert«, und zwar »evolutionstheoretisch«; und dann wird d i e ­
der Fassade nach immernoch a b s o l u t e ­ I d e e zur »notwendigen Bedingung* für menschliche 
Arbeit . Wenn man sich's mit der Behauptung eines Monismus und mit der Verbindung von 
Monismen so leicht macht , kann das Material, aus dem diese Monismen gebastelt sind, wirk­
lich nichts mehr tragen. ­ Ähnlich haltlos ist leider auch Heid tmanns Auseinandersetzung 
mit dem Hegeischen Idealismus (unter III) ausgefallen. Die Frage, die He id tmann hier vor­
schweben mag, betrifft eher die Hegeische Best immung des Verhältnisses von Geist und Na­
tur als das Konzept von Idealismus im allgemeinen. Es liegt mir fern, diese Frage bagatellisie­
ren zu wollen. Aber Heid tmanns Versuch, sie zu exponieren und gegen Hegel zur Gel tung 
zu bringen, ist unzulänglich. Bereits die wohlwollende Bemühung, ihn zurechtzurücken, 
würde ihn Satz für Satz in Fetzen gehen lassen. 
4 U m nicht mißverstanden zu werden: Ich wende mich nicht gegen diese Zwecke, son­
dern gegen einen Versuch ihrer Realisierung, den ich für unkritisch und unredlich halte. 
5 Indem ich mich gegen den Monopolanspruch eines monistischen Idealismus ausspre­
che, erkenne ich ja selbst anderen Einstellungen als den zu diesem Idealismus gehörigen ein 
Recht in der Philosophie zu. 
6 Die Welt sollte man Hegels Auffassung nach nicht mit der Na tu r verwechseln, da sie 
»eine Collekt ion des Geistigen und Natürl ichen ist« (Enc. § 247 Z). Genaugenommen ist die 
Bestimmung »Welt* für Hegel daher nicht einmal »vernünftiger« Begriff. Ich denke, daß 
Hege! hierfür gewichtige G r ü n d e hat. Diese Gründe , viel eher als ein Monismus der Idee 
sind es, die mich Vorbehalte gegen ein materialistisches Phi losophiekonzept haben und ei­
nen nur in der Idee vereinigten Dualismus von Geist und Na tu r bevorzugen lassen, den 
Heid tmann richtig wahrgenommen hat. Einer der Vorzüge des Hegeischen Monismus ist es 
in meinen Augen, daß er vor der unbefriedigenden Alternative bewahrt , Naturalist oder Spi­
ritualist oder Pluralist oder in so grundsätzlichen Fragen bloß reduktionistisch enthaltsam zu 
sein. Verwischt man hingegen den Unterschied von Na tu r und Welt und dann auch den zwi­
schen absoluter Idee als logischer und als Na tu r , so kehrt , fürchte ich, der Skandal, den die 
dritte kosmologische Antinomie für unseren bewußten Lebensvollzug darstellt, in diesen 
mit aller Schärfe zurück. 
